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Opinia o uprawnieniach Prezydenta RP dotyczacych

powolywania sedziow.

1. W mysl art. 179 Konstytucji sedziowie sa powolywani przez Prezydenta
RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

Sposéb powolywania na urzad sedziego powinien by¢ interpretowany z
punktu widzenia ,separacji lub nawet izolacji wiadzy sadowniczej”' od
pozostalych wladz, stanowigcej element sktadowy zasady podziatu wiadz, ktora
— ze wzgledu na swoje miejsce w Konstytucji, a tym samym pozycjg W
hierarchii norm konstytucyjnych2 — okresla wartosci ustrojowe majace
podstawowe znaczenie dla wyktadni art. 179 Konstytucji.

Ustanowiona w Konstytucji zasada podzialu wtadz jest rozumiana w
doktrynie i judykaturze jako konstytucyjny przejaw koncepcji domnieman
kompetencyjnych, ktére nie moga zosta¢ przelamane przepisami ustaw
zwyklych®.

Nalezy podkreslié, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
zasada podziatu wiadz zaklada, ze system organdéw pafstwowych powinien
zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom

wladzy pafistwowej, gwarantujace jej sprawowanie zgodnie z wolg Narodu i

! Tak L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2007, s. 75.

2 por. K. Dzialocha: Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm, w: J. Trzcinski,
red.; Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 78 i nast.

* Tak L. Garlicki: op. cit., s. 72.



przy poszanowaniu wolnosci i praw jednostki. Wymog ,rozdzielenia” wiadz
oznacza m.in., ze kazdej z trzech wladz powinny przypada¢ kompetencje
materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda z tych wiadz
powinna zachowywaé pewne minimum kompetencyjne stanowiace o
zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za§ — ksztattujac kompetencje
poszczegoblnych organdw panistwowych — nie moze naruszy¢ owego ,,istotnego
zakresu” danej wiladzy®.

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zasada podzialu wiadz zaklada
szczegdlny sposob okreslenia stosunkow miedzy wiladza sadownicza a
pozostalymi wiladzami. W stosunkach miedzy wiadzg ustawodawcza a
wykonawcza mozliwe s rozne formy wzajemnych oddziatywan i wspotpracy,
dopuszcza si¢ réwniez istnienie obszaru, w ktérym kompetencje organdéw
nalezacych do obu wiadz ,przecinaja si¢” lub ,naktadaja”. Natomiast relacje
miedzy wiadza sadownicza a pozostalymi musza opieral si¢ na zasadzie
separacji”. Koniecznym elementem zasady podziatlu wiadz sa niezaleznos¢
sadow 1 niezawistos¢ sedziow’.

Na tym tle nalezy rozwazy¢ poglad Trybunatu, w mysl ktérego wprawdzie
rozdzielone wladze nie sa tym samym niezaleznymi od siebie elementami
ustroju panstwa i kazda z nich powinna dysponowa¢ takimi instrumentami,
ktore pozwalaja jej powstrzymywac, hamowa¢ dziatania pozostatych, to jednak
_mechanizm hamowania i réwnowagi, zakladajacy mozliwos¢ ingerencji w
zakres wladzy sadowniczej nie moze dotyka¢ niezawistosci sedziowskiej w
zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dziafanie i
organizacje wiadzy sadowniczej, w sferze nie objetej bezwzgledna zasada
niezawistoéci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo i posiada¢ dostateczne

_ 6
uzasadnienie merytoryczne”".

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie P 16/04.
5 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 8/99.
® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 12/03.



Interpretacja konstytucyjnych regut dotyczacych powolywania sedziow
nie moze byé dokonywana w oderwaniu od majacego podstawowe znaczenie w
demokratycznym panstwie prawnym prawa do sadu, ktore w mysl art. 45
Konstytucji moze by¢ realizowane jedynie przez ,niezalezny, bezstronny i

niezawisty sad”.

2. Zobowiazanie do utrzymania ,niezawistosci i bezstronnosci” sadow
naktada na Rzeczpospolitg takze art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci, ktory jest rozumiany przez Komitet
Ministrtéw Rady Europy jako nakaz powierzenia decyzji dotyczacych
powotywania i1 awansowania s¢dziow organom niezaleznym od wiadzy
wykonawczej’. Zgodnie z zaleceniem® tego Komitetu ,nalezy zastosowaé
wszelkie $rodki niezbedne do przestrzegania, ochrony 1 umacniania
niezawistodci sedziow.(...) Wiadza wykonawcza i ustawodawcza powinny
zapewnié¢ sedziom niezawistos¢ i dbal, aby nie podejmowano dziatan mogacych
jej zagrozié. Wszystkie decyzje dotyczace kariery zawodowej s¢dziow powinny
sie opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a rekrutacji i awansowania s¢dziow po-
winno sie dokonywa¢ na podstawie ich osiagni¢é, z uwzglednieniem ich
kwalifikacji, prawosci, zdolnosci i sprawnosci. Organ podejmujacy decyzje
dotyczace rekrutacji i awansowania s¢dziéw powinien by¢ niezalezny od rzadu i
od administracji. Dla zagwarantowania jego niezaleznosci powinny istniec
reguly, zgodnie z ktorymi na przyktad cztonkowie tego organu byliby dobierani
przez samych sedziow, a 6w organ sam by decydowal o swych zasadach

postepowania. W krajach, w ktorych tradycje konstytucyjne i przepisy prawa

7 Por. L. Garlicki: Komentarz do art. 179 Konstytucji, Uwaga 3, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP.
Komentarz, Warszawa ,t. .

8 Zalecenie Nr R(94)12 Komitetu Ministrow dla pafistw czlonkowskich dotyczace niezawistosci, sprawnosci i
roli sedziéw z 13 X 1994 r. W art. 15b Statutu Rady Europy (Dz. U. Nr 118 z 1994, poz. 565) ustalenia
Komitetu moga ,przybiera¢ forme zalecen dla rzadow czlonkéw. Komitet moze zwraca¢ si¢ do rzadow
czlonkéw o informacje o dziataniach przez nich podjetych w zwiazku z tymi zaleceniami”. Por. takze F. Benoit-
Rohmer, H. Klebes: Prawo Rady Europy. W strone ogolnoeuropejskiej przestrzeni prawnej, Warszawa 2006, s.
118.



pozwalaja na powotywanie sedziéw przez rzad, powinny istnie¢ gwarancje, ze
praktyka ich powotywania bedzie jawna i wolna od zewngtrznych wptywow 1ze
decyzje w tej materii nie beda powodowane innymi wzgledami niz te, ktore
lacza sie z wymienionymi wyzej obiektywnymi kryteriami. Takie gwarancje
mogtoby na przyktad dawac:

1. istnienie specjalnego, niezaleznego i kompetentnego organu udzielajacego
rad rzadowi, ktory by je uwzgledniat w praktyce; lub

2. indywidualne prawo do odwotania si¢ od danej decyzji do niezalezne)
wladzy; lub

3. zabezpieczenie przez wiadz¢ podejmujaca decyzj¢ przed bezprawnym
naciskiem lub wywieraniem niewlasciwego wptywu. (...)

Organy wtadzy wykonawczej i ustawodawczej majg obowiazek zapewnienia
sedziom niezawistosci. Niektore Srodki stosowane przez te organy moga
bezposrednio lub posrednio ingerowa¢ w wykonywanie wiadzy sedziowskiej lub
ja modyfikowa¢. W zwiazku z tym organy wladzy wykonawczej 1
ustawodawczej musza powstrzymywac si¢ od jakichkolwiek krokow mogacych
podwazy¢ niezawisto$¢ sedziow”.

W komentarzu dotyczacym zasad niezawistosci sedziow, stanowiacym
cze$é Zalecen, stwierdzono ze ,ogromne znaczenie ma zapewnianie
niezawistosci sedziéow w momencie ich rekrutacji i w ciagu ich catej kariery
zawodowej (...) oraz unikanie jakiejkolwiek dyskryminacji. Wszelkie decyzje
dotyczace dzialalnosci zawodowej sedziow powinny sie opiera¢ na kryteriach
obiektywnych i chociaz kazde panstwo cztonkowskie ma swoje wlasne sposoby
rekrutacji sedziow, ich wybierania lub mianowania, selekcjonowania
kandydatéw do sadownictwa i kariery zawodowej sgdziow, zawsze podstawy
tych decyzji powinny mie¢ charakter merytoryczny. Jest rzecza szczegolnie
wazng, aby decyzje o powolywaniu sedziéw opieraly si¢ wylacznie na

kryteriach obiektywnych, gdy podejmowane sa przez organy, ktdre nie sa nie-



zalezne od rzadu lub administracji, albo na przyktad przez parlament lub
prezydenta panstwa.

Na obiektywnych kryteriach powinny by¢ rdwniez oparte wszystkie decyzje
majace wplyw na kariere zawodows sedziow. Nie tylko w momencie
powolywania, ale i w ciagu calej kariery zawodowe]j sedziego nalezy prze-
strzegaé niezawistosci sedziowskiej”.

Komitet Ministréw Rady Europy przywiazuje wielka wage do tego, by
decyzje dotyczace powolywania s¢dziow byly wolne od ,niewlasciwych
wplywow ze strony wiadzy wykonawczej lub administracji”. Zdaniem Komitetu
Ministréw  wiele panstw cztonkowskich Rady Europy przyjelo  systemy
powolywania sedziow, ,,czesto angazujace rzad, parlament lub glowe panstwa.
Zalecenie nie sugeruje zmiany tych systeméw, ktore dziataly w praktyce
nalezycie przez dziesigciolecia lub wieki. Jednak réwniez w panstwach, w
ktérych sedziowie powotywani sg formalnie przez rzad, powinien istnie¢ jakis
system, dzigki ktéremu procedury powotywania sedziéw bylyby przejrzyste i
niezalezne w praktyce. W niektérych panstwach takie procedury zapewnia
powolany w tym wilasnie celu niezalezny i kompetentny organ, ktéry doradza
rzadowi, parlamentowi lub glowie panstwa i ktdrego rady sa realizowane w
praktyce, badz tez wprowadzenie mozliwosci odwolania si¢ przez
zainteresowanego’.

Do podstawowych zasad niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow
VII Kongres Narodéw Zjednoczonych poswigcony zapobieganiu przestgpczosci
i postepowaniu z przestgpcami zaliczyl takze regule, zgodnie z ktdra sposob
powotywania sedziow powinien by¢ wolny od wszelkiej dyskryminacji ze

wzgledu na ,,polityczne lub inne poglady”.

3. Stanowisko doktryny w przedmiocie charakteru uprawnief Prezydenta RP
dotyczacych powolywania sedziéw nie jest jednolite. Z jednej strony zwraca

uwage poglad P. Sarneckiego, wedlug ktérego ujecie uprawnienia



prezydenckiego w forme prerogatywy powoduje, ze Prezydent nie ma prawnego
obowiazku uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, nie mozna
wiec jego uprawnien sprowadza¢ do roli notariusza, potwierdzajacego
podejmowane gdzie indziej decyzje’. P. Sarnecki stwierdza réwniez, ze
Jkonstytucyjny wymoég wniosku KRS stanowi znaczace zawgzenie swobody
dziatania Prezydenta”'®. Na podkreslenie zastuguje poglad J. Gudowskiego
prezentujacy odmienny punkt widzenia w kwestii uprawnief glowy panstwa w
omawianej dziedzinie; zdaniem tego Autora ,,uchwaly Rady stanowiace wniosek

»11 " J. Ciapata, zwracajac

o powolanie sedziego sa dla Prezydenta wigzace
uwage na brzmienie art. 179 Konstytucji ( ,sedziowie sa powotywani”),
wskazuje na prezydencki obowiazek czynienia uzytku z tej kompetencjilz.
Wprawdzie, jak zauwaza L. Garlicki, stowa ,moze” brakuje takze w art. 161
Konstytucji (zmiany w skiadzie rzadu), a czg$¢ doktryny i praktyka przyznaje
prezydentowi mozliwo$¢ odmowy spetnienia wniosku premiera13 , to jednak art.
179 reguluje stosunki migdzy réznymi whadzami, co przemawia przeciez za
interpretacja J. Ciapaly. Autor ten wskazuje rowniez na specyfik¢ statusu
Krajowej Rady Sadownictwa jako organu wnioskujacego, dokonujacego
wnikliwej oceny ,czytelnie ujetych ustawowych warunkow” oraz na
niezalezno$é sadéw, ktéra ,przemawia na rzecz uczynienia wyjatkiem
mozliwosci wiadczej ingerencji w sfer¢ dzialalnosci sadow”'*. Zdaniem W,
Sokolewicza Prezydent ,jest o tyle zwiazany trescig wniosku KRS, ze moze
tylko zaakceptowaé go lub odrzuci¢ (...) lecz nie moze powola¢ s¢dziego bez

. . 1 . , . . ‘s
takiego wniosku” 3, W doktrynie zwrdcono uwagg na niejednoznacznosc normy

9 Tak P. Sarnecki: Uwaga do art. 42,w: L. Garlicki, red.: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 1996.

10 Tak P. Sarnecki: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2000, s. 74.

11 por. J. Gdudowski: Urzad sedziego w prawie o ustroju sadéw powszechnych, Przeglad Sadowy, Nr 11-
12/1994, s. 26.

2 Tak J. Ciapata: Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999, s. 305.

13 Tak L. Garlicki: op. cit., uwaga 7.

' Tak J. Ciapata: ibidem.

15 Tak W. Sokolewicz: Konstytucyjna regulacja wiadzy sadowniczej, w: T. Debowska —Romanowska, A.
Jankiewicz, red.: Konstytucja. Ustr6j, system finansowy panstwa, Warszawa 1999, s. 174.



ustawowej (art. 55 Prawa o ustroju sadéw powszechnych) powtarzajacej tresé
art. 179 Konstytucji, co sprawia, ze ,,mozna prezentowa¢ w tej kwestii rozne
argumenty”16 oraz na doniosto$¢ praktyki konstytucyjnej, polegajacej na tym, ze
,, Prezydent RP ani razu nie odmowit wnioskowi Krajowej Rady Sadownictwa”,
a wiec ,przynajmniej de facto uznaje autonomi¢ Rady i zwiazanie jej
wnioskami”'’, co jednak ,$wiadczy tylko o umiarze politycznym glowy
panstwa, a przedwczesne byloby moéwienie o pojawieniu sig desuetudo”'®.
Odnoszac si¢ do potencjalnej praktyki L. Garlicki zauwaza, Ze ,odmowa
uwzglednienia wniosku KRS moglaby nastapi¢ tylko w sytuacji nadzwyczajnej 1
zawsze musialoby ja poprzedzi¢ przedstawienie Radzie zastrzezen przez

19

zasiadajacego w niej przedstawiciela prezydenta Podzielam ten punkt

widzenia.

4.  Prezydent RP, dzialajac w my$l art. 7 Konstytucji na podstawie i w
granicach prawa, nie moze ustala¢ swoich kompetencji w drodze domniemania.
Konstytucja powierza Krajowej Radzie Sadownictwa prawo wystapienia z
wnioskiem, a zatem przygotowania go w sposob zobiektywizowany, co jest
zagwarantowane w odpowiednich rozwiazaniach ustawowych. Prezydent nie ma
ustawowego umocowania do procedowania w zakresie wniosku, a przeciez — w
mys$l art. 126 ust. 3 Konstytucji — wykonuje on ,,swoje zadania w zakresie 1 na
zasadach okreslonych w Konstytucji i w ustawach”. Prezydenta w
demokratycznym panstwie prawnym obowiazuje zasada ,,co nie jest dozwolone,
jest zabronione”. Skoro ani Konstytucja, ani Prawo o ustroju  sgdow
powszechnych nie zawieraja zadnych postanowien regulujacych sposob
weryfikowania przez Prezydenta RP wnioskéw Krajowej Rady Sadownictwa, to

oznacza to, ze glowa pafistwa nie moze przeprowadza¢ zadnych czynnosci

16 Tak T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Komentarz do prawa o ustroju sadow powszechnych i ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 147.

7 Ibidem.

'8 Tak L. Garlicki: ibidem.

" Ibidem.



majacych weryfikowaé wniosek, a zatem nie moze go kwestionowa¢. Prezydent
nie moze utworzy¢ w Kancelarii specjalnego zespolu do ponownego
analizowania akt osobowych kandydata. Wymagatoby to odrgbnej podstawy
ustawowej. Nie wystarczy tu akt prawa wewngtrznego, poniewaz chodzi o
powotywanie sedziéw, a zatem o odrgbnos¢ wiadzy sadowniczej, ktora nie jest
przeciez organizacyjnie podlegta Prezydentowi.

Jezeli w praktyce ma miejsce podwdjne badanie akt osobowych
kandydata przez Krajowa Rade Sadownictwa i przez Prezydenta, to praktyka
stanowi naruszenie Konstytucji. Przeciez do tego, by w Kancelarii Prezydenta
badano akta trzeba wyraznej podstawy ustawowej. Ponadto Prezydent ma swego
przedstawiciela w Krajowej Radzie Sadownictwa i na tym etapie nastgpuje
zaznajomienie si¢ z aktami; do tego Konstytucja ogranicza udziat glowy
panstwa w badaniu akt.

Gdy chodzi o spor kompetencyjny pomigdzy Prezydentem a Krajowa
Radg Sadownictwa w zakresie podwdjnego badania akt osobowych kandydata
na sedziego, to Prezydent nie ma kompetencji do prowadzenia tego rodzaju
badan. Gdyby byly one wykonywane na podstawie Konstytucji lub ustawy,
woéwczas nalezatoby uznaé, ze ustrojodawca lub ustawodawca dopuszcza
podwaojne badanie, co byloby jednak zasadnicza modyfikacja stosunk6w migdzy
wladza wykonawczga i sadownicza (watpliwa jako rozwiazanie konstytucyjne i
niezgodna z konstytucjg jako rozwiazanie ustawowe). Jezeli jednak Prezydent
przypisuje sobie kompetencje do prowadzenia badan akt osobowych
kandydatéw na sedziéw i znajduje si¢ w sporze w tym przedmiocie z Krajowa
Rada Sadownictwa, to ewentualne rozstrzygnigcie mogtoby nastapi¢ w trybie
art. 189 Konstytucji.

Zachodza, bowiem przestanki sporu kompetencyjnego — ,jeden organ wiadzy

panstwowej przypisuje innemu, iz przekroczyt zakres swojej kompetencji i



wtargnat w jego atrybucje”’. Mamy ponadto do czynienia z centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa. Jednakze nalezy pamigta¢, Ze Krajowa
Rada Sadownictwa ma kompetencje do badania akt kandydatow na s¢dziow
przed skierowaniem wnioskow do Prezydenta, a ten bada akta osob objetych
wnioskami. To sa jednak zasadniczo rézne kompetencje. Prezydent nie ingeruje
w kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa, bo nie bada akt przed podjgciem
przez Rade stosownej uchwaty i nie uznaje si¢ za kompetentnego do badania akt
0s6b, ktérych Krajowa Rada nie proponuje jako kandydatow na sedziow. Bada
akta kandydatow na sedzidw proponowanych przez Radg przed ich powolaniem,
nie majac do tego podstawy prawnej. Nie wydaje sig, zeby droga sporu

kompetencyjnego przyniosta rozstrzygnigcie.

5. Zgodnie z zasada wspoltdziatania wladz Prezydent ma konstytucyjny
obowiazek wspotdziatania z Krajowa Rada Sadownictwa i zados$céuczynienia jej
wnioskowi. Arbitralna odmowa — wlasciwie mozliwa jest tylko odmowa
podlegajaca tego rodzaju ocenie, skoro Prezydent nie ma instrumentow
obiektywizacji swojego stanowiska — bytaby sprzeczna nie tylko z zasada
podziatu wiadz, lecz réwniez z zasada demokratycznego panstwa prawnego,
ktérego  fundamentem jest ,godnos¢ ludzka z jednej strony i unikanie
arbitralnoéci w dziataniu wladz z drugiej”ZI. Immanentne ryzyko arbitralizmu
naruszajacego art. 2 Konstytucji w postepowaniu Prezydenta wyklucza wigc
dopuszczenie interpretacji pozwalajacej glowie pafistwa na dyskrecjonalna
odmowe wobec wniosku Krajowej Rady Sadownictwa. Ponadto powotywanie
sedziow ma na celu zaspokojenie potrzeb wymiaru sprawiedliwosci. Odmowa
skorzystania z prerogatywy” pozostaje wigc W sprzecznosci takze z art. 126
ust. 1 Konstytucji, ktory czyni Prezydenta ,gwarantem ciaglosci wiadzy

panstwowe;j”.

2 por. Z. Cybichowski, red.: Encyklopedia podreczna prawa publicznego, Warszawa 1936, t. I, 5. 291.
2! Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 32/04.



W praktyce moze jednak okaza¢ si¢ konieczne, by Prezydent — za
posrednictwem swego przedstawiciela — przedstawil Radzie zastrzezenia do
wniosku o powotanie sedziego w zwiazku z bedacymi w jego dyspozycji
informacjami, podwazajacymi dokonane przez Radg oceny w zakresie
wypelnienia przez kandydata warunkéw okre$lonych w ustawie. Tego rodzaju
sytuacja moze mie¢ miejsce takze po przekazaniu wniosku glowie panstwa. W
kazdym wypadku jednak konieczne jest powiadomienie Rady o okolicznosciach
uzasadniajacych odmowe i umozliwienie zainteresowanemu wyjasnienia
ewentualnych zarzutow.

Odmowa powotania sedziego, w sprawie ktorego Prezydent otrzymat
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, powinna mie¢ forme¢ postanowienia o
odmowie powolania do petnienia urzedu sedziego. Krajowa Rada Sagdownictwa
powinna otrzymac¢ uzasadnienie postanowienia Prezydenta.

W my$l art. 10 art. ust. 2 pkt 4 lit. i ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, w Monitorze Polskim
oglasza si¢ akty urzedowe Prezydenta dotyczace ,,powolywania sedziow”.
Okreslenie ,,powotywanie sedziéw” obejmuje zaréwno akt powolania jak i
odmowe powolania, poniewaz jedno i drugie to akty dotyczace ,,powotywania
sedziow”. Gdyby chodzilo tylko o ogtaszanie aktow powotania, ustawodawca
zastosowalby takie okreslenie. Oznacza to, ze wola ustawodawcy jest
traktowanie odmowy powolania jako aktu urzgdowego podlegajacego
ogloszeniu w Monitorze Polskim. Ograniczenie si¢ przez Kancelarig Prezydenta
do powiadomienia Krajowej Rady Sadownictwa narusza zatem ustawg o
oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Osoby, ktére nie uzyskaty powotania powinny dowiadywac si¢ o tym za
poérednictwem Krajowej Rady Sadownictwa (niezaleznie od ogloszenia
postanowienia w Monitorze Polskim), zwlaszcza jesli chodzi o uzasadnienie
postanowienia Prezydenta. Osoby te nie wystgpowaly przeciez do Prezydenta z

wnioskiem we wlasnej sprawie, lecz wniosek ten kierowata Rada.
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Krajowa Rada Sadownictwa moze ponowi¢ wniosek o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, skoro powotanie nastgpuje na wniosek
Rady, jezeli Prezydent nie uzasadnit swojej odmowy, albo jesli Rada nie
podziela argumentacji Prezydenta, lub tez zaszty okolicznosci, ktére czynia te
argumentacj¢ bezprzedmiotowa.

Osoby, ktére nie uzyskaty powotania mimo pozytywnego wniosku Rady,
zostaly pozbawione konstytucyjnej wolnosci wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy. Wolno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego, ale
,wyjatki okresla ustawa”, ktéra powinna odpowiada¢ rygorom wyrazonym w
art. 31 ust. 3 Konstytucji i w zadnym wypadku nie moze naruszac istoty
wolnosci i praw. Tymczasem ograniczenie wolnosci nie nastapito na podstawie
ustawy, poniewaz kandydaci spelnili wymagania okreslone w ustawie
(pozytywny wniosek KRS), a zaden przepis ustawowy nie okresla regut
prezydenckiej odmowy. Nalezy jednak pamigta¢, Zze — jak stwierdzono w
uzasadnieniu Uchwaty sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotyczacej niedopuszczalnosci skargi do NSA na
postanowienie Prezydenta o odmowie nadania obywatelstwa - brak mozliwosci
_stosowania kodeksu postgpowania administracyjnego nie umozliwia
prowadzenia postepowania, a wymaganie uzasadnienia decyzji odmownej lub
umozliwienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu wynika ze standardow
ochrony prawnej wiasciwych dla demokratycznego panstwa prawnego i z prawa
obywatela do sprawiedliwe] procedury””.

Mamy wiec do czynienia z naruszeniem konstytucyjnych praw obywateli
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej, wyrzadzajace
szkode, ktora powinna zostaé wynagrodzona w mysl art. 77 Konstytucji; w gre
wchodzitby zatem pozew przeciwko Kancelarii Prezydenta; szanse takiego
wystapienia sa jednak watpliwe ze wzgledu na charakter powotywania sedziow
jako prerogatywy prezydenckiej. Nalezy podkredli¢, ze osoba speiniajaca

22 Tak w Uchwale skiadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 9 listopada 1998 r. (OPS 4/98, ONSA, 1999, z. 1, poz. 6)
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okreslone ustawowo wymagania nie ma praw podmiotowych do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim, a w zwigzku z tym odpowiadajacego temu
prawu roszczenia®. Wystapienie na droge sadowa wydaje si¢ zatem
bezprzedmiotowe, pod warunkiem jednak, ze nie doszioby do wystapienia z
whnioskiem przez KRS. Skoro doszto do wystapienia z takim wnioskiem, to
pozbawione uzasadnienia i arbitralne odrzucenie go przez glowe panstwa,
chociaz jest wykonaniem prerogatywy prezydenckiej, to jednak wykonywane
jako akt dyskrecjonalny i arbitralny (bez ujawnienia Krajowej Radzie
Sadownictwa uzasadnienia) narusza wolnos¢ wykonywania zawodu bez
nalezytej podstawy ustawowej oraz bez zachowania sprawiedliwej procedury i
jesli powoduje szkodg, moze wymagac odszkodowania stosownie do
postanowien art. 417 Kodeksu cywilnego. Zakres przedmiotowy
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa obejmuje jak wiadomo szkody powstale
przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Ostateczne rozstrzygnigcie w tego
rodzaju  sprawie mogloby ewentualnie stanowi¢ przestank¢  skargi
konstytucyjnej.

Nalezy takze pamigtaé, ze brak uzasadnienia stawia kandydata
rekomendowanego przez KRS w nader klopotliwej sytuacji. Na stanowisko
sedziego moze by¢ powolana osoba, ktéra ma nieskazitelny charakter. Brak
uzasadnienia w przypadku odmowy stawia znak zapytania nad tg wiasciwoscia
kandydata, a zatem w istocie naraza na szwank jego dobre imig, a zatem godzi w
dobra osobiste, ktore — wedle art. 23 Kodeksu cywilnego — pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego Milczenie urzedu prezydenckiego w tej sprawie
stawia kandydata rekomendowanego przez KRS w sytuacji osoby, ktorej dobre
imie zostalo zagrozone. Taka osoba moze zada¢, w my$l art., 24 Kodeksu
cywilnego, ,,azeby osoba, ktora dopuscita sig naruszenia, dopetnita czynnosci
potrzebnych do usunigcia jego skutkow”, a wiec zadaé wskazania przez

Kancelarie Prezydenta powodow, dla ktérych Prezydent nie skorzystal z

2 Tak T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: op. cit., s. 147.
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przyslugujacego mu uprawnienia. Ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze
Prezydent nie skorzystal z prerogatywy, w istniejacym stanie faktycznym 1
prawnym moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne naruszajace dobra osobiste
0s6b wskazanych przez KRS. Jak wiadomo przestanka bezprawnosci dziatania
ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko; bezprawne jest kazde dziatanie
sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz z
zasadami wspolzycia spo{eczneg024. Naruszenie dobrego imienia moze nastapic
przez zarzut dotyczacy niewlasciwego postgpowania w zyciu osobistym i
zawodowym, mogacy narazi¢ dang osobg na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu lub inne; dziatalnosci®.

Wydaje si¢, ze wykonywanie przez Prezydenta przystugujacych mu
prerogatyw nie miesci si¢ w zadnej z form wykonywania administracji
publicznej podlegajacych zaskarzeniu do sadu administracyjnego, chociaz w
znaczeniu materialnym mamy do czynienia ze swego rodzaju decyzja. Przeciez
Prezydent rozstrzyga indywidualng sprawe wszczeta wnioskiem o powotanie na
urzad sedziego, rozpoznawanym na podstawie przepisow materialnych 1
proceduralnych zawartych w Prawie o ustroju sadow powszechnych. Jednakze
Prezydent nie jest organem administracji publicznej — chociaz zostal zaliczony
do organéw wiadzy wykonawczej, jego pozycja prawna jest swoista”?’. W
doktrynie wyrazono takze poglad pozwalajacy okresli¢ Prezydenta jako organ
panstwowy spoza systemu ustrojowego administracji publicznej powolany z
mocy prawa do zatatwiania spraw z zakresu administracji publicznej”. Uznanie
dopuszczalnosci sadowej kontroli wykonywania prerogatyw prowadzitoby
jednak do naruszenia zasady podziatu wladz. Postanowienia dotyczace
powotywania sedziow nie sg wydawane w postepowaniu administracyjnym i nie

pochodza od organu administracji. O skladzie wladzy sadowniczej nie moze

2 Tak S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czgs¢ ogodlna, Warszawa
2006, s. 103.

% por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1987 r., I CR 269/87, OSNCP 4/89, poz. 66.

26 Tak M. Wierzbowski, red.: Prawo administracyjne, Warszawa 2003, s. 142.

27 por. B. Adamiak, J. Borkowski: Polskie postgpowanie administracyjne, Warszawa 1996, s. 274.
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decydowa¢ organ administracyjny w drodze decyzji®®. Nie oznacza to jednak, ze
postanowienia o powotaniu do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego nie

podlegaja standardom demokratycznego panstwa prawnego.

6. By¢ moze nalezaloby rozwazy¢ wystapienie przez Krajowa Rade
Sadownictwa z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 186 ust.
2 Konstytucji w sprawie niezgodnosci art. 55 Prawa o ustroju sadow
powszechnych z art. 2 i innymi postanowieniami Konstytucji RP.

Art. 55 Prawa o ustroju sadéow powszechnych jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP  przez to, ze podwaza pewno$¢ prawa, a takze narusza zasadg
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz
zasade ochrony praw, ktérych nabycie po spetnieniu okreslonych warunkow
zostalo obywatelom prawnie zagwarantowane.

Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o
zaniechaniach  ustawodawcy polegajacych na nie wydaniu  aktu
ustawodawczego, choéby obowiazek jego wydania wynikal z norm
konstytucyjnych. W  przypadku aktu ustawodawczego wydanego 1
obowigzujacego Trybunat Konstytucyjny jak wiadomo ma kompetencj¢ do
oceny jego konstytucyjnosci z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie
brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji,
moze on budzié watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat
jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja
powinien byt unormowaé. W wypadkach drugiego rodzaju nastgpstwem
(realizowanym w odpowiednich procedurach prawnych) orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci aktu ustawodawczego bedzie nie

wyeliminowanie z ustawy wadliwego fragmentu czy zastapienie go

28 por. J. Gudowski: op. cit., 5. 28.
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odpowiednikiem pozbawionym wady, lecz uzupelnienie jej o odpowiedni
fragment niezbedny z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg >’

Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego w tego typu przypadkach nie
moze byé poczytywana jako zastepowanie przez Trybunat ustawodawcy w
okreslaniu tresci prawa pozytywnego, lecz tylko jako stwierdzenie, ze w danym
wypadku ustawodawca przekroczyt konstytucyjne granice przystugujacego mu
wladztwa do stanowienia prawa.

Nowa Konstytucja nie zmienita kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
w rozwazanym zakresie. Stanowisko przyjete w dotychczasowym orzecznictwie
zachowuje aktualnos¢ rowniez w obowiazujacym stanie prawnym .

W art. 55 Prawa o ustroju sadéw powszechnych ustawodawca pominat
zagadnienie zakresu uprawnien Prezydenta wobec wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa. Nie zostala roéwniez uregulowana kwestia dopuszczalno$ci
ponownego badania akt i sprawa kryteriow, ktérymi Prezydent powinien sig
kierowaé. Pominiecie to jest niezgodne z art. 10 (podzial wtadz) 1 art. 178
(niezawislo$¢ sedzidw ) oraz 186 (rola Krajowej Rady Sadownictwa jako
straznika niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow) Konstytucji.

Ponadto wystepujace w doktrynie rozbieznosci interpretacyjne’® wskazuja
na niezgodnos$¢ art. 55 z zasada demokratycznego panstwa prawnego przez
naruszenie zasady okreslonosci prawa. Uksztaltowana w orzecznictwie zasada
okreslonosci przepisdw traktowana jest jako jeden z elementéw wynikajacych z

, . . . ’ 31
zasad pewnosci prawa i zaufania obywatela do panstwa™ .

¥ Tak w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie K 25/95 i K 10/92.
3 Por. przyp. 16.
3! Tak Trybunat Konstytucyjny w szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 39/97.
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Pan Stanistaw Dabrowski
Przewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa

Wydzial Prawny Biura Krajowej Rady Sadownictwa przedstawia opini¢ sporzadzong
na zlecenie biura przez dr Ryszarda Piotrowskiego o uprawnieniach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacych powolywania sedziow (art. 179 Konstytucji) jak

i analize prawna sporu kompetencyjnego (art. 189 Konstytucji).

Dyrektor Wydzialu Prawnego

Marek Celej



